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Περίληψη 
Η συγκεκριμένη μελέτη επικεντρώνεται στην προβληματική που γεννάται σχετικά με το δίκαιο 
που προκρίνεται ως εφαρμοστέο για τα νομικά πρόσωπα, από την αναγνώριση της νομικής 
προσωπικότητας αυτών έως και τη λήξη της. Προκειμένου να καταστεί κατανοητή η λύση που 
δίδεται σε κάθε περίπτωση, αναγκαία προβάλλει, αρχικά, η παράθεση των θεωριών που έχουν 
κατά καιρούς υποστηριχθεί σε σχέση με το εν λόγω ζήτημα. Στην πράξη, κρατούσα είναι η θεωρία 
της έδρας, η οποία, ωστόσο, με τη σειρά της εγείρει προβληματισμούς ως προς την υιοθέτηση της 
πραγματικής ή της καταστατικής έδρας. Αδιαμφισβήτητο ενδιαφέρον, επίσης, παρουσιάζει η θέση 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: ΔΕΕ ή Δικαστήριο), η οποία εμφανίζει 
σημαντικές μεταβολές μέσα στα χρόνια. Από την απόφαση Daily Mail του 1988 έως και την 
απόφαση Polbud του Οκτωβρίου του 2017, το Δικαστήριο αντιμετώπισε ποικιλοτρόπως το 
πρόβλημα που γεννά η συμβατότητα ή μη εθνικών ρυθμίσεων για νομικά πρόσωπα που 
εμφανίζουν – ή επιδιώκουν να εμφανίσουν – στοιχεία αλλοδαπότητας προς την κοινοτική 
ελευθερία εγκατάστασης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στα άρθρα 49 και 54 της Συνθήκης για τη 
Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: ΣΛΕΕ). Ακόμα, ιδιαίτερης αναφοράς χρήζει το 
άρθρο 10 του ελληνικού Αστικού Κώδικα (στο εξής: AK) που αφορά στη lex societatis, καθώς 
αντίστοιχα και η ερμηνεία του από τα ημεδαπά δικαστήρια. Τέλος, χαρακτηριστικές είναι και οι 
εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρμογής του 10 ΑΚ, όπως και η ratio που υποκρύπτεται πίσω από τη 
θέσπιση αυτών, όπως ο ν. 791/78 περί ναυτιλιακών εταιριών και το αρ. 45 παρ. 3 του ν. 4072/12 
περί Ιδιωτικών Κεφαλαιουχικών Εταιριών. Εν κατακλείδι, για την πληρέστερη εναρμόνιση του 
ευρωπαϊκού εταιρικού δικαίου, προτείνεται η θέσπιση νομοθετημάτων δευτερογενούς ενωσιακού 
δικαίου με στόχο τον προσδιορισμό του εφαρμοστέου δικαίου ως προς τη σύσταση και λειτουργία 
των κοινοτικών επιχειρήσεων.  
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Δεδομένης της αυξημένης έντασης διεθνοποιήσεως των δραστηριοτήτων των νομικών προσώπων, 
τα τελευταία χρόνια, καθώς και λαμβάνοντας υπ’ όψιν την προβληματική που γεννά η αναγνώριση 
νομικής προσωπικότητας στα νομικά πρόσωπα, κατ’ αντιστοιχία προς τα φυσικά, καθίσταται 
αδιαμφισβήτητη η ανάγκη εκπόνησης κανόνων συγκρούσεως για τον καθορισμό του εφαρμοστέου 
δικαίου. Όπως είναι λογικό, διάφορες θεωρίες έχουν διατυπωθεί σχετικά με την ανεύρεση του 
εφαρμοστέου δικαίου στις συγκρούσεις νόμων που προκύπτουν κατά τη σύσταση και λειτουργία 
των νομικών προσώπων που εμφανίζουν στοιχεία αλλοδαπότητας. Ενδιαφέρον, αντίστοιχα, 
εμφανίζει και η νομολογιακή πορεία του Δικαστηρίου της Ευρωπαικής Ενωσης ως προς τις 
θεωρίες που υιοθέτησε για την επίλυση σχετικών υποθέσεων, καθώς και η αντιμετώπιση του 
ζητήματος από τον έλληνα νομοθέτη και τα ημεδαπά δικαστήρια. 
 
2. ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΕΡΙ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟΥ ΕΠΙ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΔΙΚΑΙΟΥ 
Σήμερα, για συστηματικούς κατά βάση λόγους, οι διατυπωθείσες θεωρίες είθισται να διακρίνονται 
σε απλές ή ενιαίου δικαίου και σύνθετες ή μικτές με κριτήριο το αν προτείνουν την εφαρμογή ενός 
μόνο δικαίου για το σύνολο των δραστηριοτήτων του νομικού προσώπου ή περισσότερων του ενός 
δικαίων ανάλογα με το κρινόμενο ζήτημα1. Οι σύνθετες, δηλαδή, θεωρίες, μπορεί να προκρίνουν 
ένα δίκαιο ως εφαρμοστέο για την ίδρυση και τη λύση της εταιρίας και ένα άλλο δίκαιο ως 
εφαρμοστέο για τη ρύθμιση των εταιρικών σχέσεων ή την έναντι τρίτων δέσμευση της εταιρίας. 
Στις χώρες του ευρωπαϊκού δικαίου προτιμάται η αρχή της ενότητας της lex societatis, με τη 
λογική του ότι οι εξωτερικές σχέσεις της εταιρίας αποτελούν λογική επέκταση των εσωτερικών 
σχέσεων2. 
2.1 Απλές/ενιαίου δικαίου 
Η εφαρμογή των απλών θεωριών - ή θεωριών ενιαίου δικαίου όπως άλλως ονομάζονται -  
συνεπάγεται την ενιαία ρύθμιση όλων των ζητημάτων που ενδέχεται να ανακύψουν γύρω από το 
νομικό πρόσωπο, από ένα και μόνο δίκαιο. 
 
2.1.1 Θεωρία της ιδρύσεως, της δημιουργίας ή της συσσωματώσεως 
Στην πρώτη κατηγορία των απλών, εντάσσεται η θεωρία της συσσωματώσεως ή ιδρύσεως ή 
δημιουργίας, βάσει της οποίας η λειτουργία του νομικού προσώπου στην περίπτωση στοιχείων 
αλλοδαπότητας διέπεται από το δίκαιο που εφαρμόστηκε για τη σύστασή του. Η θεωρία αυτή είναι 
κυρίαρχη στα αγγλοαμερικανικά δίκαια και ερείδεται στην αυτονομία της βούλησης απ’ τη στιγμή 
που η υπαγωγή μίας εταιρίας στις προϋποθέσεις σύστασης που ορίζει το δίκαιο ενός 
                                                 
1 S. Ramelloo, Corporations in private international law – A European Perspective (Oxford, 2001) 10-13 
2 Χ. Παμπούκης, Νομικά Πρόσωπα και Ιδίως Εταιρίες στις Συγκρούσεις Νόμων (Σάκκουλας, 2004) 44 
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συγκεκριμένου κράτους ή μίας ορισμένης πολιτείας, σημαίνει και συνειδητή επιλογή των ιδρυτών 
της για εφαρμογή των αντίστοιχων ουσιαστικών κανόνων δικαίου3.  
 
Πέραν της βεβαιότητας δικαίου, άλλα πλεονεκτήματα της εν λόγω θεωρίας αποτελούν η άρση των 
εμποδίων στην ευχέρεια κινητικότητας της εταιρίας, δεδομένης της διατήρησης της 
αναγνωρισθείσας από το δίκαιο του κράτους σύστασης νομικής προσωπικότητας, η διευκόλυνση 
του κρατικού ελέγχου στο σύνολο των δραστηριοτήτων της, καθώς και ο ευχερής εντοπισμός και 
από τους τρίτους της lex causae. Από την άλλη, ως βασικό μειονέκτημα της εν λόγω θεωρίας 
τάσσεται η αυξημένη πιθανότητα καταστρατήγησης δικαίου (fraude à la loi) χάριν «πολιτικών 
ευκαιρίας». Πανθομολογούμενο είναι ότι πολλές εταιρίες ιδρύονται σε μικροσκοπικά κράτη, όπως 
το Λιχτενστάιν και οι Νήσοι Καϋμάν, με αποκλειστικό σκοπό να επωφεληθούν της νομοθεσίας, 
κυρίως δε της φορολογικής, των κρατών αυτών4. 
 
2.1.2 Θεωρία της έδρας 
 
Η δεύτερη από τις απλές θεωρίες είναι αυτή της έδρας, η οποία ακριβώς προσπαθεί να ξεπεράσει 
το ως άνω αναφερθέν χαρακτηριστικό μειονέκτημα της θεωρίας της ιδρύσεως. Με τη σειρά της, 
διακρίνεται σε θεωρία της καταστατικής, του τόπου, δηλαδή, που αναγράφεται στο καταστατικό, 
και σε θεωρία της πραγματικής έδρας, δηλαδή του τόπου όπου πράγματι δραστηριοποιείται η 
εταιρία5. Με την υιοθέτηση της εν λόγω θεωρίας, ό, τι εμφανίζεται ως περιορισμός της ελευθερίας 
κινητικότητας της εταιρίας, συντελεί συγχρόνως στην ευόδωση εθνικών πολιτικών που ως στόχο 
έχουν την καταπολέμηση της καταστρατήγησης δικαίου. Για παράδειγμα, εάν μία χώρα υιοθετεί 
για τα νομικά πρόσωπα τη θεωρία της πραγματικής έδρας, τούτο σημαίνει πως για να θεωρηθεί 
εταιρία του κράτους αυτού, θα πρέπει η οικονομική της δραστηριότητα και το κέντρο λήψης 
αποφάσεων να βρίσκονται στο κράτος αυτό, προκειμένου να θεωρηθεί πως πρόκειται για ημεδαπό 
νομικό πρόσωπο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, εξυπηρετούνται τα ρυθμιστικά και προστατευτικά 
συμφέροντα του κράτους πραγματικής έδρας της εταιρίας, το οποίο, άλλωστε, είναι και αυτό που 
κατά κύριο λόγο θίγεται από τη δράση της. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, ορισμένοι θεωρητικοί 
ονομάζουν την εν λόγω θεωρία ως «προστατευτική ή αμυντική»6.  
Ιδιαίτερα δυσχερής φαντάζει, ωστόσο, ο εντοπισμός της πραγματικής έδρας, ειδικά σε περιπτώσεις 
πολυεθνικών ομίλων εταιριών που εμφανίζουν έντονη διασυνοριακή δραστηριοποίηση7. Ως 
βασικότερο μειονέκτημα, όμως, προβάλλει η μη αναγνώριση του κύρους και της νομικής 
προσωπικότητας της εταιρίας σε περιπτώσεις μη σύμπτωσης της πραγματικής έδρας με την 
καταστατική. 
 
2.2 Μικτές/σύνθετες 
                                                 
3  Großfeld/König, Das internationale Gesellschaftsrecht in der Εuropäischen Gemeinschaft (RIW, 1992) 433-4 
4 Ευάγγελος Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές 
Δίκαιο (Σάκκουλας, 2017) 135 
5 Ε. Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, όπ. π. 136 
6 Δ. Τζουγανάτος, «Ελευθερία Εγκατάστασης νομικών προσώπων κατά τα άρθρα 52, 58 ΣυνθΕΟΚ και εταιρικό διεθνές 
δίκαιο» ΝοΒ 1994.14-16. 
7 Δ.Π. Τζάκας, «Ελευθερία Εγκατάστασης εταιριών κατά το κοινοτικό δίκαιο: εξέλιξη της νομολογίας του ΔΕΚ και 
επιπτώσεις στο ελληνικό δίκαιο» ΝοΒ 2006.523 
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Η δεύτερη μεγάλη κατηγορία θεωριών περί εφαρμοστέου στα νομικά πρόσωπα δικαίου είναι οι 
μικτές ή σύνθετες θεωρίες, που ως σκοπό έχουν την ανεύρεση της καταλληλότερης in concreto 
ρύθμισης, δεν αντιμετωπίζουν, δηλαδή, το νομικό πρόσωπο ως οργανικό σύνολο, επιδεχόμενο 
ενιαίας ρύθμισης. 
 
2.2.1 Θεωρία της επικαλύψεως 
 
Αρχικά, η θεωρία της επικάλυψης βασίζεται μεν ση θεωρία της ιδρύσεως, αλλά επιχειρεί 
παράλληλα να αντιμετωπίσει τον κίνδυνο καταστρατήγησης των κανόνων της πραγματικής έδρας 
της εταιρίας μέσω μίας συμπληρωματικής εφαρμογής αναγκαστικού δικαίου διατάξεων της 
δεύτερης. Η συγκεκριμένη θεωρία διακρίνεται σε δύο στάδια: σε αυτό της σύστασης και της 
αναγνώρισης της νομικής προσωπικότητας,  που διέπεται αποκλειστικά από το δίκαιο της 
ιδρύσεως, και σε αυτό των εσωτερικών και εξωτερικών σχέσεων της εταιρίας, για το οποίο κατ’ 
αρχήν ως εφαρμοστέο προκρίνεται και πάλι το δίκαιο ιδρύσεως. Ωστόσο, χάριν της προστασίας 
δικαιωμάτων τρίτων, ενδέχεται να εφαρμοστεί το δίκαιο της πραγματικής έδρας, εφόσον αυτό 
διαθέτει αναγκαστικού δικαίου διατάξεις, το περιεχόμενο των οποίων επαπειλείται από την 
εφαρμογή του δικαίου ιδρύσεως8.  
 
Βασικό σημείο κριτικής της θεωρίας αυτής είναι η απουσία αναφοράς κριτηρίων για τη στάθμιση 
της πληρέστερης παρεχόμενης δικαιικής προστασίας από τα εκάστοτε δυνητικώς εφαρμοζόμενα 
δίκαια, γι’ αυτό άλλωστε και έλαχε ελάχιστης υποστήριξης στην ελληνική έννομη τάξη, με 
εξαίρεση τον καθηγητή κ. Κ. Παμπούκη. 
 
2.2.2 Θεωρία της διαφοροποίησης 
 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, η θεωρία της διαφοροποίησης, που επίσης δεν έτυχε τόσης 
απήχησης ούτε θεωρητικά ούτε νομολογιακά, η οποία ακριβώς προτάσσει τη διάκριση μεταξύ 
εσωτερικών και εξωτερικών σχέσεων του νομικού προσώπου. Ο θεμελιωτής της, Grassmann, 
υπήγαγε ενδεικτικά ορισμένα θέματα στο ένα ή το άλλο επίπεδο σχέσεων, όπως για παράδειγμα 
την ίδρυση και λειτουργία της εταιρίας στις εσωτερικές εταιρικές σχέσεις, ενώ την ικανότητα 
δικαίου της εταιρίας ή τους όρους δημοσιότητας στις εξωτερικές σχέσεις αυτής9. Το προβάδισμα 
δίδεται σε κάθε περίπτωση ανάλογα με το προεξάρχον προστατευτέο αγαθό. Ωστόσο, είθισται να 
τηρείται η αρχή οι εσωτερικές σχέσεις να διέπονται από το δίκαιο της ιδρύσεως, από τη στιγμή που 
στην εφαρμογή αυτού του δικαίου συμφώνησαν μεταξύ τους τα ιδρυτικά μέλη, ενώ οι εξωτερικές 
σχέσεις, όπως είναι αναμενόμενο, να διέπονται από το κράτος όπου αναπτύσσει το νομικό 
πρόσωπο επιχειρηματική δραστηριότητα. 
 
2.3 Θεωρία του ελέγχου 
                                                 
8 Κ. Παμπούκης, «Η αναγνώριση των αλλοδαπών εταιριών ιδίως στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας», ΕΕΕυρΔ 
1995.241 
9 G. Grassmann, System des Internationalen Gesellschaftsrechts im Internationalen Privatrecht (Berlin, 1970) 470-506 
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Τέλος, η θεωρία του ελέγχου υποστηρίζει πως η ικανότητα του νομικού προσώπου δεν πρέπει να 
κρίνεται από το δίκαιο της πραγματικής του έδρας, αλλά από το δίκαιο του κράτους είτε της 
ιθαγένειας των φυσικών προσώπων που το ελέγχουν είτε της προέλευσης των κεφαλαίων με τα 
οποία η εταιρία κινείται. Η αιτιολογική σκέψη πίσω από τη θεωρία αυτή εντοπίζεται στο εθνικό 
αίσθημα φόβου απέναντι σε εταιρίες που χαρακτηρίζονται ως «αλλοδαπών συμφερόντων», οι 
οποίες ναι μεν μπορεί να δραστηριοποιούνται πραγματικά σε μία άλλη χώρα, η οποία δέχεται τη 
θεωρία της πραγματικής έδρας, αλλά παρ’ όλα αυτά, η εν λόγω χώρα προτιμά να αντιμετωπίσει τις 
περί ου ο λόγος εταιρίες ως αλλοδαπές, προκειμένου να υπαχθούν στο καθεστώς περιορισμών και 
απαγορεύσεων που ισχύουν για τους αλλοδαπούς. Προφανώς, η θεωρία του ελέγχου χαίρει πλέον 
ελάχιστης υποστήριξης και εφαρμογής, εν όψει της διεθνοποιήσεως της οικονομίας και της 
δυσχέρειας εξακρίβωσης προελεύσεως των κεφαλαίων10. 
3. ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΣΕ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 
3.1 Νομοθετικά 
Η βασική ρύθμιση του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου σχετικά με την ελευθερία εγκατάστασης 
αποτυπώνεται στα άρθρα 49 και 54 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 
άρθρο 49, συγκεκριμένα, απαγορεύει ρητώς τους περιορισμούς της ελευθερίας εγκατάστασης τόσο 
ως προς την ίδρυση πρακτορείου, υποκαταστήματος ή θυγατρικής εταιρίας από υπηκόους ενός 
κράτους-μέλους που είναι εγκατεστημένοι στην επικράτεια άλλου κράτους-μέλους όσο και ως 
προς τη σύσταση και διαχείριση επιχειρήσεων που εδράζονται σε κράτη-μέλη. Από την άλλη, στο 
άρθρο 54 δίδεται ο ορισμός της κοινοτικής εταιρίας ως «οποιασδήποτε εταιρίας αστικού ή 
εμπορικού δικαίου, που α) έχει συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία ενός κράτους-μέλους και β) 
διατηρεί την καταστατική της έδρα, την κεντρική της διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή της εντός της 
Ένωσης».  
 
Ζήτημα, ωστόσο, τίθεται ως προς τη φύση των εν λόγω διατάξεων. Ως προς το αν, δηλαδή, 
κάμπτουν ευθέως και ανεξαιρέτως τις αποκλίσεις που παρατηρούνται στις έννομες τάξεις των 
κρατών-μελών, σχετικά με την ουσία και την έκταση της νομικής προσωπικότητας, και οι οποίες 
εμποδίζουν πολλά κράτη-μέλη να αποδεχθούν την ελεύθερη έκλυση στο έδαφός τους των εννόμων 
συνεπειών που συνδέονται με τη νομική προσωπικότητα που αποκτήθηκε βάσει αλλοδαπής 
νομοθεσίας11. Επικρατέστερη είναι η θεωρία που δεν αναγνωρίζει στις διατάξεις αυτές κανόνα 
αυτόματης αναγνώρισης από τα κράτη-μέλη των αλλοδαπών-κοινοτικών εταιριών. Παράλληλα, 
όμως, αναγνωρίζει το δικαίωμα δευτερεύουσας εγκατάστασης των εταιριών σε άλλα κράτη-μέλη 
ως άμεσα απονεμόμενο12.  
 
                                                 
10 Ε. Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, όπ. π. 145 
11 Α. Καραγκουνίδης, «Αναγνώριση και Εγκατάσταση Κεφαλαιουχικών Εταιριών στον Κοινοτικό Χώρο υπό το πρίσμα της 
Κοινοτικής και Ελληνικής Έννομης Τάξης- Ο έλεγχος της εφαρμογής Εθνικών Κανόνων Συγκρούσεως από το ΔΕΚ» 
[2005] ΕλλΔικ, 1328 
12 Δ. Τζουγανάτος, όπ.π., ΝοΒ 1994.18 
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Προσπάθειες έγιναν από τον κοινοτικό νομοθέτη ώστε να διευκολυνθεί η επιχειρηματική 
συνεργασία εντός της Ένωσης, με την ψήφιση τόσο του Κανονισμού 2137/85 περί ιδρύσεως 
Ευρωπαϊκού Ομίλου Οικονομικού Σκοπού13 όσο και του Κανονισμού 2157/0114 (όπως 
τροποποιήθηκε με τον Κανονισμό 885/04) περί του καθεστώτος της Ευρωπαϊκής Εταιρίας 
(Societas Europaea) αλλά και του Κανονισμού 1435/03 περί του καθεστώτος Ευρωπαϊκής 
Συνεταιριστικής Εταιρίας15. Τα εν λόγω κοινοτικά μορφώματα, ωστόσο, έχουν τύχει ελάχιστης 
εφαρμογής, δεδομένου του υψηλού αρχικού μετοχικού κεφαλαίου και των αυστηρών διατυπώσεών 
τους ως προς ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου. 
 
3.1 Νομολογιακά 
Νομολογιακά, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει παρουσιάσει χαρακτηριστικές 
διακυμάνσεις ως προς τις θεωρίες που αποδέχεται για το εφαρμοστέο δίκαιο στη σύσταση και 
λειτουργία των κοινοτικών επιχειρήσεων. Προκειμένου να γίνει αντιληπτή η σχετική 
«κυκλοθυμία» του Δικαστηρίου, κάτωθι θα γίνει αναφορά σε αποφάσεις του ΔΕΕ που αφορούν 
στη σχέση των θεωριών που υιοθετούν τα εθνικά δίκαια περί lex societatis με την κοινοτική 
ελευθερία εγκατάστασης. 
 
Αρχικά, στην απόφαση Daily Mail16, το Δικαστήριο προσέγγισε το ζήτημα της μεταφοράς της 
έδρας κοινοτικής εταιρίας ιδιαίτερα αυστηρά υιοθετώντας τη σωρευτική εφαρμογή των δικαίων 
του κράτους προέλευσης και του κράτους υποδοχής, δηλαδή, βάσει της συγκεκριμένης απόφασης, 
και τα δύο δίκαια θα πρέπει να επιτρέπουν τόσο τη μεταφορά της έδρας όσο και τη διατήρηση της 
νομικής προσωπικότητας του νομικού προσώπου17. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το Δικαστήριο έθεσε το 
εθνικό εταιρικό δίκαιο σε υπέρτερη θέση σε σχέση με την κοινοτική ελευθερία εγκατάστασης.  
 
Στη συνέχεια,  με τις αποφάσεις Centros18, Überseering19 και Inspire Art20, το ΔΕΕ έδωσε την 
εντύπωση της παγίωσης της αποδοχής τής θεωρίας της καταστατικής έδρας, κρίνοντας πως 
εφαρμοστέο δίκαιο για όλα τα εταιρικά ζητήματα που ενδεχομένως θα ανακύψουν κατά τη 
λειτουργία της εταιρίας, είναι το δίκαιο που εφαρμόστηκε για τη σύσταση της εταιρίας.  
 
                                                 
13 Κανονισμός (ΕΟΚ) αριθ. 2137/85 του Συμβουλίου της 25ης Ιουλίου 1985 σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού Ομίλου 
Οικονομικού Σκοπού (ΕΟΟΣ) [1985] Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 199 της 31.07.1985  
14 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2157/2001 του Συμβουλίου της 8ης Οκτωβρίου 2001 περί του καταστατικού της ευρωπαϊκής 
εταιρίας (SE)  Επίσημη Εφημερίδα [2001] αριθ. L 294/1 της 10.11.2001 
15 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1435/2003 του Συμβουλίου, της 22ας Ιουλίου 2003, περί του καταστατικού της ευρωπαϊκής 
συνεταιριστικής εταιρείας [2003] Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L.207 της 18.08.2003 
16 ΔΕΚ, C–81/87 The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General 
Trust plc [1988] Συλλογή 1988, σ. 5483  
17 ibid, σκ. 24-25 
18 ΔΕΚ, C-212/97 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999] Συλλογή 1999, σ. I-1459 
19 ΔΕΚ, C-208/00 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) [2002] Συλλογή 
2002, σ. I-9919 
20 ΔΕΚ, C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd [2003] Συλλογή 2003, σ. I-
10155 
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Συγκεκριμένα, στην απόφαση Centros, το Δικαστήριο έκρινε ομόφωνα ότι είναι αδιάφορο το αν 
μια εταιρία ασκεί τις δραστηριότητές της αποκλειστικά εντός του κράτους-μέλους του 
υποκαταστήματος, ακόμα κι αν κατ’ αυτόν τον τρόπο παρακάμπτονται διατάξεις αναγκαστικού 
δικαίου του εν λόγω κράτους. Θεώρησε, δηλαδή, πως δεν πρόκειται για καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος ελεύθερης εγκατάστασης του αρ. 49 ΣΛΕΕ. 
 
Επειτα, με το διατακτικό του στην υπόθεση Überseering, το ΔΕΕ απεφάνθη πως κοινοτική εταιρία 
στηρίζει την ύπαρξή της μόνο στην εθνική νομοθεσία που ρυθμίζει τη σύσταση και λειτουργία της. 
Διχογνωμία προκλήθηκε σε θεωρητικό επίπεδο για το αν το Δικαστήριο, κατ’ουσίαν, αναγνώρισε 
εμμέσως τα αρ. 49 και 54 ΣΛΕΕ ως λανθάνοντες κανόνες συνδέσεως21 ή απλώς ως επίρρωση της  
υποχρέωσης του κράτους-μέλους εισδοχής στο στάδιο της αναγνώρισης της νομικής 
προσωπικότητας της εταιρίας. Με την απόφαση αυτή θεωρήθηκε από πολλούς θεωρητικούς πως 
επήλθε το τέλος της θεωρίας της πραγματικής έδρας22. 
 
Η ως άνω θέση του Δικαστηρίου επιβεβαιώθηκε και στην υπόθεση Inspire Art, όπου κρίθηκε πως 
εθνικές τυπικές και διαδικαστικές ρυθμίσεις που περιορίζουν την κοινοτική ελευθερία των αρ. 49 
και 54 ΣΛΕΕ είναι αντίθετες τόσο στο γενικό περιεχόμενο της ελευθερίας εγκατάστασης όσο και 
στην Οδηγία 89/666/ΕΟΚ περί όρων δημοσιότητας υποκαταστημάτων σε κράτος-μέλος διάφορο 
από αυτό όπου συστάθηκε. 
 
 Έγινε, εν ολίγοις, δεκτό πως η υπαγωγή της εγκαθιστάμενης εταιρίας στους κανόνες ιδρύσεως του 
κράτους υποδοχής, δεν αποτελεί πλέον προϋπόθεση για την αναγνώριση του κύρους και της 
νομικής προσωπικότητας ή ικανότητας διαδίκου της εταιρίας στο κράτος αυτό23. 
 
Το 2008, ωστόσο, επήλθε ρήξη στην ως άνω παγιωμένη θεώρηση του Δικαστηρίου με την 
απόφαση Cartesio24, επαναφέροντας τη θεωρία της πραγματικής έδρας στο προσκήνιο. 
Ειδικότερα, αποφάσισε πως δεν υφίσταται αντίθεση των οικείων εθνικών διατάξεων προς το 
κοινοτικό δίκαιο, στην περίπτωση όπου το δίκαιο της χώρας σύμφωνα με το οποίο μια εταιρία έχει 
συσταθεί δεν της επιτρέπει να μεταφέρει την έδρα της σε άλλη χώρα, όταν η εταιρία εξακολουθεί 
να διέπεται από το δίκαιο της χώρας, σύμφωνα με το οποίο αρχικά συστάθηκε. 
 
Υπέρ της πραγματικής έδρας τάχθηκε και στην απόφαση Vale25 το 2012, ερμηνεύοντας στενά την 
«εγκατάσταση» των άρθρων 49 και 54 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
ως την πραγματική άσκηση μιας οικονομικής δραστηριότητας με τη δημιουργία μιας μόνιμης 
υποδομής στο κράτος-μέλος υποδοχής. Έκρινε παράλληλα πως το κράτος μέλος υποδοχής έχει την 
ευχέρεια να καθορίζει το εθνικό δίκαιο που τυγχάνει εφαρμογής σε περίπτωση διασυνοριακής 
μετατροπής αλλοδαπής εταιρίας και κατά συνέπεια να εφαρμόσει τις εθνικές του διατάξεις περί 
εσωτερικών μετατροπών οι οποίες διέπουν τη σύσταση και τη λειτουργία της εταιρίας. 
Παράλληλα, ωστόσο, αναγνωρίστηκε πως οποιαδήποτε περιοριστική της ελευθερίας 
                                                 
21 Φ. Κοζύρης «Δικαιοδοσία και Εφαρμοστέο Δίκαιο στις Εσωτερικές Εταιρικές Σχέσεις» [2003] ΕπισκΕμπΔ,  623-5 
22 Α. Μεταλληνός «Το τέλος της θεωρίας της πραγματικής έδρας στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης» [2003] ΕΕμπΔ,  
202-3 
23 Α. Καραγκουνίδης, όπ.π., ΕλλΔικ 2005.1330 
24ΔΕΚ, C-210/06 CARTESIO Oktató és Szolgáltató bt. [2008] Συλλογή 2008, σ. I-09641 
25 ΔΕΚ, C-378/10 VALE Építési kft. [2012] Συλλογή 2012, σ. 440 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
396 
 
εγκαταστάσεως εθνική ρύθμιση θα πρέπει να βρίσκεται σε σύμπνοια προς τις αρχές της 
ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας26. 
 
Ιδιαίτερης μνείας χρήζει και η απόφαση Impacto Azul27 του 2013 που αφορά στους ομίλους 
επιχειρήσεων, για τους οποίους επίσης ελλείπει κοινοτικό νομοθέτημα, όπου το ΔΕΕ εμμέσως 
αναγνώρισε το ενδεχόμενο εθνικές διατάξεις εταιρικού δικαίου να αντιβαίνουν στις επιταγές των 
άρθρων 49 και 54 της ΣΛΕΕ, όταν εισάγουν διακριτική μεταχείριση σε βάρος είτε της μητρικής 
είτε της θυγατρικής εταιρίας ή όταν δημιουργούν αντικίνητρα για τη σύσταση θυγατρικών 
εταιριών στο έδαφος των κρατών-μελών όπου οι κανόνες αυτοί εφαρμόζονται28.  
 
Τέλος, το Δικαστήριο με την πιο πρόσφατη σχετική με το διεθνές εταιρικό δίκαιο απόφασή του, 
την Polbud29, επανήλθε στην υιοθέτηση της καταστατικής έδρας ως στοιχείου αυτοτελώς ικανού 
να αποτελέσει τη βάση για τη μεταφορά της έδρας μίας εταιρίας με παράλληλη διατήρηση της 
νομικής προσωπικότητας που της αποδόθηκε από το κράτος σύστασης-προέλευσης. Στη θέση αυτή 
του Δικαστηρίου αντιτέθηκε η Γενική Εισαγγελέας Kokott30, στηριζόμενη στη σκοπιμότητα που 
κατ’ αρχήν ενέχει η διασυνοριακή μετατροπή της εταιρίας με μεταφορά μονάχα της καταστατικής 
έδρας, δηλαδή την επιθυμία καταστρατήγησης δικαίου για φορολογικούς κυρίως λόγους. Προς 
επίρρωση της θέσης της, ανέφερε πως η κοινοτική ελευθερία εγκατάστασης παρέχει στους 
οικονομικούς φορείς την ελευθερία επιλογής του τόπου επιχειρηματικής δραστηριοποίησης και όχι 
επιλογής εφαρμοστέου δικαίου. Υπό το φως της απόφασης Vale, που προαναφέρθηκε, θεώρησε, 
δηλαδή, πως προκειμένου η γνήσια διασυνοριακή μετατροπή μιας εταιρίας να εμπίπτει στην 
ελευθερία εγκατάστασης που καθιερώνεται στα αρ. 49 και 54 ΣΛΕΕ, απαιτείται, τουλάχιστον 
συγχρόνως με τη μεταφορά της καταστατικής έδρας να μεταφέρεται επίσης η πραγματική έδρα της 
εταιρίας ή να συστήνεται δευτερεύουσα εγκατάσταση, καταλήγοντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, στην 
εφαρμογή του δικαίου της πραγματικής έδρας. 
 
 
 
4. ΠΡΟΒΛΕΨΕΙΣ ΕΛΛΗΝΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗ 
Το τελευταίο κομμάτι της συγκεκριμένης μελέτης είναι αφιερωμένο στις ελληνικές δικαιικές 
τάσεις και στην αντίστοιχη ερμηνεία τους από τα εθνικά δικαστήρια, πάντα ως προς το δίκαιο που 
υποδεικνύεται ως εφαρμοστέο για τα νομικά πρόσωπα. 
 
4.1 Άρθρο 10 ελληνικού ΑΚ 
                                                 
26 ibid, σκ. 54-58 
27 C-186/12 Impacto Azul Lda v BPSA 9 — Promoção e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliários SA and Others 
[2013] Συλλογή 2013, σ. 412 
28 Λ. Γρηγοριάδης «Σχετικά με τη συμβατότητα διατάξεων εθνικού εταιρικού δικαίου περί ομιλοποιημένων επιχειρήσεων 
με το ενωσιακό δίκαιο –Συγχρόνως παρατηρήσεις στην απόφαση Impacto Azul, ΔΕΕ C-186/12, της 20.06.2013» [2017] 
ΕπισκΕΔ Γ/2017 
29 ΔΕΚ, C-106/16 Polbud - Wykonawstwo sp. z o.o. [2017] Συλλογή 2017, σ. 804  
30 ibid,  Opinion  [2017]  
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Το άρθρο 10 ΑΚ είναι ο κανόνας, βάσει του οποίου ως lex societatis υποδεικνύεται η lex sedis, 
δηλαδή το δίκαιο της πραγματικής έδρας, εκεί όπου όντως το νομικό πρόσωπο αναπτύσσει τη 
βασική του οικονομική δραστηριότητα ή εκεί όπου εντοπίζεται το κέντρο διοίκησής του31. 
Αντίστοιχη ερμηνεία έγινε και από την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου στην απόφαση 2/2003, όπου 
κρίθηκε πως «…σύμφωνα με το άρθρο 10 ΑΚ, εταιρίες των οποίων τα όργανα διοικήσεως 
λειτουργούν πράγματι στην Ελλάδα, διέπονται γενικά, άρα και ως προς τη σύσταση και ικανότητα 
δικαίου, από το ελληνικό δίκαιο, έστω και αν στο καταστατικό τους προβλέπεται άλλη «εθνικότητα» 
ή η έδρα τους έχει ορισθεί με το καταστατικό εκτός Ελλάδας. Αν συνεπώς διαπιστωθεί, ότι η 
πραγματική έδρα της εταιρίας που φέρεται ως αλλοδαπή, βρίσκεται στην Ελλάδα και δεν έχουν 
τηρηθεί οι διατυπώσεις ιδρύσεως (συστάσεως και δημοσιότητας) που επιτάσσει το ελληνικό δίκαιο 
για το συγκεκριμένο εταιρικό τύπο, η εν λόγω εταιρία είναι άκυρη και θεωρείται ως «εν τοις 
πράγμασι» μόνο εταιρία.»  
 
Ως προς το εύρος των θεμάτων που καλύπτει, δυνάμει του άρθρου 10 ΑΚ θα κριθούν ζητήματα 
ανακύπτοντα από την αναγνώριση της νομικής προσωπικότητας της εταιρίας έως και τη λήξη 
αυτής και από το άρθρο αυτό καταλαμβάνονται και ενώσεις προσώπων μη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα, όπως τα σωματεία32.      
 
4.2 Εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 10 ΑΚ 
 
Τέλος, ως είθισται, σε κάθε κανόνα υπάρχουν και οι αντίστοιχες εξαιρέσεις.  
 
Πρώτη απόκλιση από το άρθρο 10 ΑΚ αποτελεί το αρ. 1 παρ. 1 του ν. 791/7833 περί ναυτιλιακών 
εταιριών, όπου ως εφαρμοστέο προκρίνεται το δίκαιο της καταστατικής έδρας. Η ratio πίσω από 
την εν λόγω ρύθμιση εντοπίζεται στο φόβο φυγής αλλοδαπών ναυτιλιακών εταιριών που 
δραστηριοποιούνται έντονα στα ελληνικά ύδατα, οπότε και διατηρείται η εφαρμογή του 
ευνοϊκότερου για αυτές αλλοδαπού δικαίου βάσει του οποίου αυτές συστάθηκαν34. Ωστόσο, όπως 
διαγράφεται και από την απόφαση 2/1999 της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου «…η διάταξη αυτή 
εισάγει , κατ΄ απόκλιση από τον γενικό κανόνα του προαναφερθέντος άρθρου 10 Αστικού Κώδικα, 
όπως αυτός κατά τα άνω έχει ερμηνευθεί, διαφορετική ρύθμιση, ειδικά ως προς τις ναυτιλιακές 
εταιρίες και μόνο ως προς τα θέματα της σύστασης και της ικανότητας δικαίου αυτών, ορίζοντας ότι 
αυτά θα διέπονται από το δίκαιο της Πολιτείας στην περιοχή της οποίας βρίσκεται κατά το 
καταστατικό η έδρα τους, και ότι είναι αδιάφορος ο τόπος στον οποίο βρίσκεται η πραγματική έδρα 
τους.». Τούτο σημαίνει πως η εφαρμογή του δικαίου της καταστατικής έδρας περιορίζεται 
                                                 
31 Άρθρο 10ΑΚ - Νομικό πρόσωπο: «Η ικανότητα του νομικού προσώπου ρυθμίζεται από το δίκαιο της έδρας του.» 
32 Ε. Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, όπ. π. 136-7 
33 Αρθρο 1 παρ. 1 ν. 791/78: «…Ναυτιλιακαί εταιρίαι, αίτινες συνεστήθησαν κατά τους νόμους αλλοδαπής πολιτείας 
εφόσον είναι ή ήσαν πλοιοκτήτριαι ή διαχειρίστριαι πλοίων υπό ελληνικήν σημαίαν, ή είναι εγκατεστημέναι ή ήθελον 
εγκατασταθή εν Ελλάδι, δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 25 του ν. 27/75 ή των α.ν. 89/1967 και 378/1968, διέπονται ως 
προς την σύσταση και την ικανότητα δικαίου υπό του δικαίου της χώρας της εν τω καταστατικώ έδρας των, αδιαφόρως του 
τόπου όθεν διευθύνονται ή διευθύνοντο εν όλω ή εν μέρει οι υποθέσεις των. Αι διατάξεις του παρόντος νόμου δεν έχουν 
εφαρμογήν προκειμένου περί εταιριών αι οποίαι είναι πλοικτήτριαι ή διαχειρίστριαι αποκλειστικώς και μόνον σκαφών 
αναψυχής…» 
34 Ε. Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, όπ. π. 138 
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αποκλειστικά στα ζητήματα που αφορούν στη σύσταση και την ικανότητα δικαίου των ναυτιλιακών 
εταιριών που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του νόμου αυτού.  
 
Δεύτερη εξαίρεση από την εφαρμογή του δικαίου της πραγματικής έδρας του άρθρου 10 ΑΚ 
αποτελεί το αρ. 45 παρ. 3 του ν. 4072/1235, όπου προβλέπεται η δυνατότητα μίας Ιδιωτικής 
Κεφαλαιουχικής Εταιρίας να έχει την καταστατική της μόνο έδρα στην Ελλάδα και παρ’ όλα αυτά 
να εξακολουθεί να θεωρείται ελληνική36 (βλ. και Βασιλακάκη, Το δίκαιο της καταστατικής 
έδρας…, Δίκαιο Επιχ. & Ετ., 2/2013). Στην αιτιολογική έκθεση του εν λόγω νόμου, βέβαια, γίνεται 
επιλεκτική επίκληση των αποφάσεων Centros, Überseering και Inspire Art του ΔΕΕ, και όχι των 
μεταγενέστερων και πιο πρόσφατων αποφάσεων Vale και Cartesio, στις οποίες υιοθετήθηκε το 
δίκαιο της πραγματικής έδρας37.  
 
Άλλα παραδείγματα εξαίρεσης από το πεδίο εφαρμογής του αρ. 10 ΑΚ αποτελούν η Συνθήκη 
εμπορίου μεταξύ Ελλάδος και Νορβηγίας (1923), καθώς και η Συνθήκη φιλίας, εμπορίου και 
ναυτιλίας μεταξύ Ελλάδας και Ηνωμένων Πολιτειών (1951), όπου παρατηρείται μερική υιοθέτηση 
της θεωρίας της δημιουργίας, με άξονα την αρχή της ευνοϊκότερης ρύθμισης,  και η Σύμβαση 
νομικής συνεργασίας μεταξύ Ελλάδας και Κύπρου (1985). Ειδικότερα, σε ό, τι αφορά στη 
Συνθήκη της Ελλάδας με τις ΗΠΑ, η αρχή που εφαρμόζεται είναι αυτή της μεταχειρίσεως του 
«πλεόν ευνοούμενου κράτους»38, από τη στιγμή που ορίζει ότι εταιρίες που συστάθηκαν κατά το 
δίκαιο ενός από τα δύο συμβαλλόμενα μέρη, θα θεωρούνται εταιρίες του μέρους αυτού και θα 
αναγνωρίζεται η νομική τους υπόσταση στο έδαφος του άλλου συμβαλλόμενου κράτους.  
5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Καταλήγουμε, εν ολίγοις, στο συμπέρασμα ότι, δεδομένης της έλλειψης ενιαίων ενωσιακών 
ρυθμίσεων στο ζήτημα του εφαρμοστέου δικαίου στα νομικά πρόσωπα, οι εταιρείες αποτελούν 
οντότητες των οποίων η ύπαρξη στηρίζεται αποκλειστικά στις διάφορες εθνικές νομοθεσίες που 
ρυθμίζουν τη σύσταση και τη λειτουργία τους.  
 
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από την άλλη, αντί να δώσει ορισμένες βοηθητικές 
κατευθυντήριες γραμμές στα κράτη-μέλη, αν όχι μέσω του διατακτικού των αποφάσεών του, έστω 
μέσω του αιτιολογικού αυτών, δημιουργεί εντονότερη σύγχυση με τις συνεχείς μεταβολές της 
θεώρησής του επί του ζητήματος του εφαρμοστέου δικαίου από την ίδρυση έως και τη λήξη των 
νομικών προσώπων.  
 
                                                 
35 Άρθρο 45 ν. 4072/12 - Έδρα :  « 3. Η ιδιωτική κεφαλαιουχική εταιρεία δεν έχει υποχρέωση να έχει την πραγματική της 
έδρα στην Ελλάδα.» 
36 βλ. και Βασιλακάκη, «Το δίκαιο της καταστατικής έδρας ως lex societatis της ΙΚΕ, Το νέο εταιρικό δίκαιο της 
μικρομεσαίας επιχείρησης (ν.4072/2012»), 22ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου, Αθήνα [2013] ΔΕΕ 2013.99επ. 
37 Αιτιολογική έκθεση ν. 4072/12 «…Έχει συνεπώς τη δυνατότητα να έχει το κέντρο διοίκησής της και να αναπτύσσει την 
οικονοµική της δραστηριότητα (πραγματική έδρα) σε άλλο Κράτος, όπως αυτή η δυνατότητα έχει αναγνωριστεί από το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τον χώρο της ΕΕ [αποφάσεις Centros (C-212/97, Überseering (C-208/2000) και 
Inspire Art (C-167/2001)]…». 
38 Ε. Βασιλακάκης σε Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ε. Βασιλακάκης, όπ. π. 137-8 
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Συνεπώς, αδήριτη φαντάζει η ανάγκη έκδοσης νομοθετημάτων δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου, 
που ως στόχο τους θα έχουν την άμβλυνση των προβλημάτων που γεννώνται κατά τον 
προσδιορισμό του δικαίου που θα εφαρμοστεί για τη σύσταση και τη λειτουργία μίας επιχείρησης. 
